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1 Einleitung

Anlass und Aufgabenstellung

Die Gemeinde ARRling mdchte eine groRere Flache noérdlich der Glonner Stral3e, ang-
renzend an die bestehende Wohnbebauung im Bereich Bergfeld West und im An-
schluss an das Sondergebiet Einzelhandel an der Glonner StralRe als Bauflache ent-
wickeln (3. Flachennutzungsplan-Anderung, siehe Abbildung unten).
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Aufgrund Nutzung als Ackerflache / Wiesenflache und der Nahe zum nérdlich gelege-
nen Attel-Talraum mit seinen Niedermoorbéden und dem Landschaftsschutzgebiet

T SR T T el N "Dobelgebiet und Atteltal

‘ - im Gebiet der Stadt Gra-
fing b. Minchen und der
Gemeinde  ARling"(Nr.
00382.01) wurde die
Untersuchung in Ab-
stimmung mit der unte-
ren Naturschutzbehoérde
auf Bodenbriter einge-
schrénkt. Auf eine aus-
fuhrliche  Abschichtung
des zu prifenden Arten-
spektrums wird verzich-
tet, da mogliche Betrof-
fenheiten nahezu aus-
schlielich fur die Tier-
gruppe der Vdogel, hier
der Bodenbriter zu er-
warten sind.
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Der vorliegende Beitrag dient der Beurteilung der zu erwartenden Auswirkungen auf
streng geschitzte Arten (hier Bodenbriter, insbesondere Feldlerche) und damit als
naturschutzfachlicher Beitrag zur speziellen artenschutzrechtlichen Prifung (saP):

I W "0 - M
Abb. Lage Untersuchungsgebiet (Quelle FIS-Natur Online, FIN-Web)

Datengrundlagen

Fur die Auswertungen wurden neben den Gelandebegehungen (siehe unten) folgende
Daten herangezogen:

. Artenschutzkartierung Bayern (ASK), Bayerisches Landesamt fur Umweltschutz

. Biotopkartierung Bayern, Landkreis Ebersberg

. Arten- und Biotopschutzprogramm des Landkreises Ebersberg

. Atlas der Brutvogel in Bayern (BEZZEL et al. 2005 und RODL et al.2012)

. eigene Kenntnisse des Gemeindegebiets aufgrund der Bearbeitung des Land-
schaftsplanes zur Flachennutzungsplan-Neuaufstellung (2008 bis 2013)

Erhebungszeiten

Im gesamten Untersuchungsgebiet (Darstellung oben, roter Kreis) wurden von Ende
Marz bis Anfang Mai 2018 drei Begehungen durchgefihrt, bei denen die Flachen auf
Vorkommen von bodenbritenden Vdgel abgegangen wurden.

25.03.2018 von 9:00 Uhr bis 12:00 Uhr
27.04.2018 von 7:00 Uhr bis 10:00 Uhr
07.05.2018 von 6:30 Uhr bis 9:00 Uhr
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Rechtliche Vorgaben aus dem BNatSchG

Alle heimischen Tier- und Pflanzenarten, die im Anhangs IV der Fauna-Flora-
Habitat- Richtlinie (FFH-RL) gefuhrt sind, gelten als gemeinschaftsrechtlich streng
geschutzt. Gleiches gilt fur alle wildlebenden, heimischen Vogelarten im Sinne des
Art. 1 der Vogelschutz-Richtlinie (VS-RL).

Bezulglich der Tierarten nach Anhang IV a) FFH-RL bzw. Vogelarten im Sinne des
Art. 1 der VS-RL ergeben sich aus 8§ 44 Abs.1 Nrn. 1 bis 3 i. V. m. Abs. 5
BNatSchG fiur nach 8§ 15 BNatSchG zulassige Eingriffe folgende Verbote:

Lebensstattenschutz

8 44 Abs. 1 Nr. 3 BNatSchG: |,Es ist verboten, Fortpflanzungs- oder Ruhestatten
der wild lebenden Tiere der besonders geschitzten Arten aus der Natur zu ent-
nehmen, zu beschadigen oder zu zerstéren.”

in Verbindung mit § 44 Abs. 5 BNatSchG: ,Fir nach § 15 Absatz 1 unvermeidbare
Beeintrachtigungen durch Eingriffe in Natur und Landschaft, die nach § 17 Absatz 1
oder Absatz 3 zugelassen oder von einer Behorde durchgefiihrt werden, sowie flr
Vorhaben im Sinne des 8 18 Absatz 2 Satz 1 gelten die Zugriffs-, Besitz- und Ver-
marktungsverbote nach MaRRgabe der Satze 2 bis 5. Sind in Anhang IV Buch-stabe a
der Richtlinie 92/43/EWG aufgeflihrte Tierarten, europaische Vogelarten oder solche
Arten betroffen, die in einer Rechtsverordnung nach § 54 Absatz 1 Nummer 2 aufge-
fuhrt sind, liegt ein Versto3 gegen [...]

3. das Verbot nach Absatz 1 Nummer 3 nicht vor, wenn die dkologische Funktion der
von dem Eingriff oder Vorhaben betroffenen Fortpflanzungs- und Ruhestatten im
raumlichen Zusammenhang weiterhin erfullt wird."

Kommentierung: Das Verbot Fortpflanzungs- oder Ruhestatten zu beschadigen oder
zu zerstoren (8 44 Abs. 1 Nr. 3 BNatSchG) ist mit der Mal3gabe zu prifen, dass ein
Verstol3 dagegen nicht vorliegt, soweit die dkologische Funktion der von dem Vorha-
ben betroffenen Fortpflanzungs- und Ruhestatten im rGumlichen Zusammenhang wei-
terhin erfillt wird (8 44 Abs. 5 Satze 1 und 2 BNatSchG). An der 6kologischen Ge-
samtsituation des von dem Vorhaben betroffenen Bereichs darf im Hinblick auf seine
Funktion als Fortpflanzungs- oder Ruhestétte keine Verschlechterung einsetzen (BT-
Drs. 16/ 5100, S. 12). Soweit erforderlich, durfen hierfur auch vorgezogene Aus-
gleichsmalinahmen festgelegt und bei dieser Beurteilung bericksichtigt werden. Fir
eine Anerkennung dieser Malinahmen ist je-doch eine besonders hohe Prognosesi-
cherheit erforderlich. Verbleibende Restunsicherheiten kdnnen ggf. durch ein Monito-
ring und entsprechend festgelegten MalR3hahmen zur weiteren Nachbesserung abge-
fangen werden.

Zugriffsverbot (Verbot des Fangs, der Totung und de  r Verletzung)

8 44 Abs. 1 Nr. 1 BNatSchG: ,Es ist verboten, wild lebenden Tieren der besonders ge-
schitzten Arten nachzustellen, sie zu fangen, zu verletzen oder zu téten oder ihre
Entwicklungsformen aus der Natur zu entnehmen, zu beschadigen oder zu zerstdren.”

in Verbindung mit § 44 Abs. 5 BNatSchG: ,Fir nach § 15 Absatz 1 unvermeidbare
Beeintrachtigungen durch Eingriffe in Natur und Landschaft, die nach § 17 Absatz 1
oder Absatz 3 zugelassen oder von einer Behorde durchgefiihrt werden, sowie flr
Vorhaben im Sinne des 8§ 18 Absatz 2 Satz 1 gelten die Zugriffs-, Besitz- und Ver-
marktungsverbote nach Mal3gabe der Satze 2 bis 5. Sind in Anhang IV Buch-stabe a
der Richtlinie 92/43/EWG aufgeflihrte Tierarten, europaische Vogelarten oder solche
Arten betroffen, die in einer Rechtsverordnung nach § 54 Absatz 1 Nummer 2 aufge-
fuhrt sind, liegt ein Verstol3 gegen
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1. das Tétungs- und Verletzungsverbot nach Absatz 1 Nummer 1 nicht vor, wenn
die Beeintrachtigung durch den Eingriff oder das Vorhaben das Tétungs- und
Verletzungsrisiko fir Exemplare der betroffenen Arten nicht signifikant erhdht
und diese Beeintrachtigung bei Anwendung der gebotenen, fachlich an-
erkannten SchutzmafRnahmen nicht vermieden werden kann

2. das Verbot des Nachstellens und Fangens wild lebender Tiere und der Ent-
nahme, Beschadigung oder Zerstorung ihrer Entwicklungsformen nach Absatz 1
Nummer 1 liegt nicht vor, wenn die Tiere oder ihre Entwicklungsformen im Rah-
men einer erforderlichen Mal3nahme, die auf den Schutz der Tiere vor Tétung
oder Verletzung oder ihrer Entwicklungsformen vor Entnahme, Beschadigung
oder Zerstérung und die Erhaltung der 6kologischen Funktion der Fort-
pflanzungs- oder Ruhestatten im raumlichen Zusammenhang gerichtet ist, be-
eintrdchtigt werden und diese Beeintrdchtigungen unvermeidbar sind,

[..]"

Kommentierung: Im BNatSchG wird nicht mehr zwischen allgemeinen Tétungen
(z.B. im Kaollisionen im StraR3enverkehr) und Tétungen im Zuge der Beseitigung
von Lebensstatten unterschieden. Demnach ist im Einklang mit der vergangenen
Rechtsprechung das To6tungs- und Verletzungsverbot generell ein auf das Ein-
zelindividuum abgerichteter Bezug anzusetzen. Eine generelle Privilegierung wie
in vergangenen Versionen des BNatSchG im Zuge der Beseitigung von Lebens-
stétten vorgesehen, ist nicht zulassig (vgl. z.B. Urteil vom 14. Juli 2011 BVerwG, 9
A 12/10). Dennoch sieht das BNatSchG fur bestimmte Szenarien eine Legalaus-
nahme von den Vorgaben des § 44 Abs. 1 Nr. 1 BNatSchG vor. So fuhrt ein ver-
bleibendes Restrisiko der Tétung und/oder Verletzung streng geschutzter Arten
nicht einer Erfillung eines Verbotstatbestandes, wenn sich nach der Berlicksich-
tigung aller durchfiihrbaren anerkannten SchutzmafRnahmen ergibt, dass das ver-
bleibende Restrisiko nicht zu einer signifikanten Erh6hung des allgemeinen Le-
bensrisikos fuhrt. Obwohl hier aktuelle Urteile zur genauen Interpretation dieser
Legalausnahme noch ausstehen, ist davon auszugehen, dass fir diese Beurtei-
lung ein besonders guter Kenntnisstand bezuglich des Zustandes der lokalen Po-
pulation notwendig ist und dieser in der Regel durch ,worst-case” Betrachtungen
nicht gegeben sein dirfte. Zudem wird aktuell davon ausgegangen, dass der Mal3-
stab einer signifikanten Erhdhung des Lebensrisikos fur das Gesamtvorhaben und
nicht fur einzelne Wirkprozesse abzuschéatzen ist. AuRerdem sieht das Gesetz nun
vor, dass Zugriffe auf streng geschutzte Tierarten z.B. im Zuge einer Umsiedlung
nicht mehr gegen das Zugriffsverbot verstol3en.

Stoérungsverbot

§ 44 Abs. 1 Nr. 2 BNatSchG: ,Es ist verboten, wild lebende Tiere der streng ge-
schitzten Arten und der europaischen Vogelarten wahrend der Fortpflanzungs-,
Aufzucht-, Mauser-, Uberwinterungs- und Wanderungszeiten erheblich zu storen;
eine erhebliche Stérung liegt vor, wenn sich durch die Stérung der Erhal-
tungszustand der lokalen Population einer Art verschlechtert.”

Kommentierung: Das Verbot findet bei der Vorhabensprifung nur bei den gemani
Verfahrenshinweise im Internetangebot des Bayerischen Landesamtes fur Um-
welt (LfU) Pkt.2 ,saP - relevanten* Tierarten Anwendung (8 44 Abs. 5 Satz 5
BNatSchG). Lediglich national streng geschutzte Tierarten bleiben daher aul3er
Betracht. Das Verbot gilt nur in den in 8 44 Abs. 1 Nr. 2 1. Halbsatz BNatSchG ge-
nannten Zeitraumen. Das Verbot ist nicht individuenbezogen zu interpretieren.
Mal3geblich sind Stérungen, die zu einer Verschlechterung des Erhaltungszu-
stands einer lokalen Population einer Art fuhren.
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2 Prognose der artenschutzrechtlich relevanten Aus wirkungen

Im direkten Eingriffsbereich und auch im weitern Umfeld gelangen bei allen drei Bege-
hungen keine Nachweise von Bodenbritern. Aufgrund des regen Begehens durch
Spazierganger/innen vorwiegend mit Hunden konnten im Untersuchungsgebiet als
einzige Vogelart einzelne Saatkrahen auf Nahrungssuche nachgewiesen werden. Das
Gebiet ist durch die Siedlungsnéahe entsprechend vorbelastet. Durch Spazierganger
mit Hunden kommt es zu erheblichen Beeintrachtigungen und Stérungen. Die Hunde
werden z.T. frei oder mit sehr langer Auszieh-Leine auf den Wegen und auf den
Ackerflachen laufen gelassen.

Die folgende Auflistung beschreibt die zu erwartenden Auswirkungen, die Beeintrach-
tigungen und Stérungen auf bodenbritende Vogelarten verursachen kdnnen.

Baubedingte Wirkfaktoren/Wirkprozesse

 Umwandlung der Ackerflachen in Wohnbauflachen und in geringem Umfang Son-
dergebiet Einzelhandel sowie Grinflachen (Ortsrand).Versiegelung durch Ver-
kehrsflachen und Wohnbauflachen Die Flachen sind fir Bodenbriter nicht mehr
nutzbar.

e Larm-, Erschutterungen und Schadstoffimmissionen durch den Bauverkehr und die
Anlieferung auf bestehenden StralRen

Anlagen- und betriebsbedingte Wirkprozesse

+ dauerhafte Inanspruchnahme von Flachen durch Uberbauung und Versiegelung

3 Malinahmenempfehlung

Im Zuge der eigenen Erhebungen wurden im Untersuchungsgebiet kein Vorkommen
von Bodenbritern / der Feldlerche festgestellt. Es kommt demnach zu keinen arten-
schutzrechtlich relevanten Beeintrachtigungen. Demnach sind keine MaRnahmen zur
Minimierung der Auswirkungen notwendig. Dies betrifft nicht Minimierungsmalnah-
men, die im Zuge der Bearbeitung der naturschutzrechtlichen Eingriffsregelung zum
Bauleitplanverfahren abzuarbeiten sind.

4 Fazit

Aufgrund der Lebensraumausstattung (Offenland) und der Nédhe zum Landschaft-
sschutzgebiet war zu prifen ob européische Vogelarten i. S. v. Art. 1 VRL beeintrach-
tigt werden kdnnten. Hingegen konnte eine Betroffenheit von sonstigen europarech-
tlich oder national streng geschitzten Tier- bzw. Pflanzenarten, Reptilien und Amphi-
bien aufgrund der Ausstattung und der Vorhabensart von vornherein ausgeschlossen
werden.

Aus gutachterlicher Sicht sind artenschutzrechtliche Verbotstatbestande aufgrund des
fehlenden Vorkommens von Bodenbritern nicht gegeben. Auf eine Beantragung einer
artenschutzrechtlichen Ausnahme kann in im vorliegenden Fall verzichtet werden.
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3. FNP-Anderung - Beitrag Ausgleichserfordernis

Schutzguter-Beurteilung und Ausgleichsbedarf tbers

chlagig

Geltungsberelch 3. FNP-Anderung,

Ausschnltt Ubersmhtsbodenkarte Bayern ohne Mafstab
| Bodentyp 22b und 71
22b: Fast ausschlielich Braunerde und Parabraunerde aus
; kiesflihrendem Lehm (Deckschicht oder Verwitterungslehm)
"% (iber Carbonatsandkies bis -schluffkies (Schotter).
71 Bodenkomplex: Gleye, kalkhaltige Gleye und andere
grundwasser-beeinflusste Bdden mit weitem Bodenarten-
spektrum (Talsediment), verbreitet skelettfihrend; im Unter-
grund carbonathaltig

1

Luftblld ohne Malstab

Gebietscharakter: Ebener Bereich unter Ackernutzung. Bestehende Versiegelung im Bereich des geplanten SO.
Geplante Nutzung und Wohnbauflachen 2,84 ha Sondergebiet 0,08 ha
Flachenbedarf Grinflache 0,59 ha

Bestand und Bewertung der Umweltmerkmale (Schutzgiiter)

Geomorphologie
und Boden

Wasser / FlieBgewasser
Grundwasser

Tiere, Pflanzen, Lebensraume
und Vegetation

Orts- und Landschaftsbild
und Erholungseignung

Klima und Lufthygiene
Kultur- und Sachgiiter

Wiirmeiszeitliche Jungmorane; unversiegelter Boden mit Ackernutzung; Bodentypen siehe Abbildung oben
rechts; mittlere Bedeutung und Empfindlichkeit bei dem grundwassernahem Boden Nr. 71

Es sind keine Oberflachengewasser, Quellen oder Hangsickerwasser betroffen

Im Norden befindet sich das LSG ,Dobelgebiet und Atteltal”; auf dem Gebiet selbst sind keine Gehdlz- oder
Eingriinungsstrukturen vorhanden.

Lage in Anschluss an den bebauten Ortsrand
ortliche Erholungsnutzung vor allem Spazierweg, auch (iber die Felder

keine Bedeutung ableitbar
keine bekannt

Schutzgiiter, die beeintrachtigt / betroffen sind
Hinweise zu Minimierungsmafnahmen

Nutzungsénderung mit Bodenversiegelung: Anderung von landwirtschaftlicher Nutzung in Wohnbaufldchen, Sondergebiet Einzelhandel und
Eingriinung im Nordwesten. Beeintréchtigung vor allem Schutzgut Boden.

Minimierung des Eingriffs: Festsetzung der Eingriinung als &ffentliche Grinflache im nachfolgenden Bebauungsplanverfahren.

Mindestens 10 m breite Eingriinung aus Feldgehdlzen (Baume und Straucher) im Nordwesten / zukiinftigen Ortsrand.

Bereitstellung der naturschutzfachlichen Ausgleichsflache im Nahbereich des Eingriffs.

Eingriffsschwere und Ausgleichsfaktor (-spanne)

Ausgleichsbedarf

Geringe bis mittlere Eingriffserheblichkeit, da Wohnbauflachen; bei dem Bereich Sondergebiet mittlere Eingriffserheblichkeit.

WA mit geplanter GRZ unter 0,35 =

Typ B/ SO mit geplanter GRZ iiber 0,35 = Typ A

Niedriger bis mittlerer Versiegelungs- und Nutzungsgrad; mittlerer Versiegelungsgrad bei dem SO.
Gebiet mit geringer Bedeutung fiir den Naturhaushalt und das Landschaftsbild (Acker).

Ausgleichsfaktor:

Ausgleichsbedarf:

WA 0,2bis 0,5 (2,84 hax0,2=0,57 ha /2,84 x0,5=1,42 ha)

SO 0,3 bis 0,6 (0,08 ha x 0,3 =0,024 ha/0,08 ha x 0,6 = 0,048 ha): beim nachfolgenden
Bebauungsplanverfahren ist die bestehende Versiegelung zu beriicksichtigen

0,59 bis 1,47 ha bei Ausweisung der Eingriinung als 6ffentliche Griinflache
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